Richtlinien
zur Umsetzung guter wissenschaftlicher (Forschungs-)Praxis an der
Evangelischen Fachhochschule Darmstadt

An der Evangelischen Fachhochschule Darmstadt gelten folgende Richtlinien flir die For-
schung und die damit unmittelbar verknipften Aufgaben in der Lehre und in der Nachwuchs-
forderung.

Praambel

Die Evangelische Fachhochschule Darmstadt initiiert, unterstitzt und férdert die Forschung
in den Bereichen Soziale Arbeit, Pflege, Diakonie, Gemeindepadagogik, Heilpadagogik, Sozi-
altherapie und Management in Sozialen Organisationen. Fachbereichiibergreifend geférdert
wird die interdisziplinare Forschung. Dies erfolgt im Zusammenhang mit den im Sozialwort
der Kirchen diskutierten gesellschaftlichen Problemen. Umgesetzt wird auch der diesbezlig-
lich erwiinschte Dialog zwischen der Theologie und den Sozial- und Humanwissenschaften.

Wissenschaftliche Forschung an der Evangelischen Fachhochschule Darmstadt findet vor
allem in folgender Form statt:

e Durchfiihrung von Forschungsprojekten

e Evaluation von MaBnahmen

e Unterstlitzung und Beratung von Innovationsvorhaben
e Aufbereitung von Forschungsergebnissen fir die Praxis
e Entwicklung von Praxismodellen

e Entwicklung von Qualitatsstandards

e Untersuchung der Effektivitat und Effizienz von Handlungsmethoden und -techniken flr
die Praxis

e Fachtagungen
e Durchfiihrung von Lehr-Lern-Forschungsprojekten

sowie der dazu erforderlichen Erarbeitung grundsatzlicher Fragestellungen.

Die beschriebene Forschung setzt sich mit Grundsatzfragen der Gesellschaft auseinander
und eroffnet Perspektiven fir die Entwicklung anspruchsvoller Dienstleistungen. Die Evange-
lische Fachhochschule Darmstadt stellt sich damit der verantwortungsvollen Aufgabe, in ih-
ren Fachbereichen anwendungsorientierte Forschung voranzutreiben.

1 Ziel der Richtlinien

Forschung wird durch Menschen betrieben und ist durch die Neugier auf unentdeckte Zu-
sammenhange motiviert. Charakteristisch fir gute Forschung sind Kreativitat und Originali-
tat. Eine Atmosphdre der Offenheit und Leistungsbereitschaft stellt die daflir notwendige
Grundvoraussetzung dar. Forschung ist jedoch auch unlésbar mit Verantwortung fir die
Durchfihrung von Forschungsprozessen und flr die Verwendung von Ergebnissen verbun-
den. Organisationen, in denen Forschung stattfindet, entwickeln zu diesem Zweck MaBnah-
men der Qualitdtssicherung. Bestandteile der Qualitdtssicherung flir die Umsetzung guter
wissenschaftlicher Praxis an der Evangelischen Fachhochschule Darmstadt sind im Folgenden
eine Selbstverpflichtung der WissenschaftlerInnen und ForscherInnen zu guter wissenschaft-
licher Forschung, ferner eine Definition von wissenschaftlichem Fehlverhalten und schlieBlich
ein Verfahren bei fragwilrdigem und fehlerhaftem Verhalten in der Forschung.



2 Alilgemeine Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens

Die folgenden Prinzipien zur Praxis wissenschaftlichen Arbeitens sollen zum einen die Quali-
tat wissenschaftlicher Arbeit bei der Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungsaufga-
ben férdern und zum anderen Fehlverhalten im Zusammenhang wissenschaftlicher Arbeit
vorbeugen.

e Oberstes Prinzip ist die Wahrhaftigkeit gegeniber sich selbst und anderen. Wahrhaftigkeit
ist zugleich ethische Norm und Grundlage der von Disziplin zu Disziplin verschiedenen
Regeln wissenschaftlicher Praxis.

e Dariliber hinaus hat die wissenschaftliche Arbeit nach den Richtlinien und ethischen Stan-
dards der jeweiligen Fachdisziplinen zu erfolgen.

e Die wissenschaftliche Arbeit ist lege artis durchzuftihren, d. h. es soll der aktuelle Kennt-
nisstand berlicksichtigt werden und es sind gegenstandsangemessene Methoden trans-
parent und systematisch einzusetzen.

e Die Primardaten und die Resultate wissenschaftlicher Arbeit sind vollstandig zu dokumen-
tieren.

e Alle Ergebnisse sind im Hinblick auf alternative Erkléarungsmuster selbstkritisch zu reflek-
tieren.

e Die Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen ist zu gewahrleisten.

Das geistige Eigentum an Beitragen anderer (von Partnern und Partnerinnen, Konkurrenten
und Konkurrentinnen, Vorgangern und Vorgangerinnen) ist auszuweisen.

Aus den vorstehenden Punkten ergibt sich, dass jedem Verdacht auf ein wissenschaftliches
Fehlverhalten nachzugehen ist.

3 Umsetzungsbereiche

3.1 Leistungs- und Bewertungskriterien

Exzellente Forschung basiert vor allem auf Originalitét und Qualitat. Diesen Kriterien ist stets
Vorrang vor der Quantitat zuzumessen. Bertlicksichtigt werden sollte dies:

e bei der Beurteilung von Prifungen

e bei Einstellungen und Berufungen

e bei Mittelzuweisungen flr die Forschung

e bei wissenschaftlichen Veréffentlichungen

e bei Gutachten und Evaluierungen

e bei der Zuerkennung von Stipendien

e bei der Zuerkennung von Preisen

e bei der Verleihung von akademischen Graden.

3.2 Betreuung von Studierenden, wissenschaftlichen MitarbeiterInnen und wissen-
schaftlichem Nachwuchs

Dem wissenschaftlichen Nachwuchs gegeniber ist eine ethische Grundhaltung bei der wis-
senschaftlichen Arbeit zu vermitteln. Das schlieBt den verantwortlichen Umgang mit Ergeb-
nissen und die faire Zusammenarbeit mit anderen Forschenden ein. Um dies zu gewahrleis-
ten, sind folgende Aspekte umzusetzen:



e eine angemessene Betreuung

e regelmadBige Besprechungen

e gemeinsame Reflexion des Arbeitsfortschrittes

e Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis

e Erziehung zu Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der Wissenschaft.

Die Person, die eine Forschungsgruppe leitet, hat die Aufgabe, die Forschungs- und Entwick-
lungsschwerpunkte (ggf. der Arbeitsgruppe) zu definieren, die Arbeitsabldufe und ihre Uber-
wachung festzulegen und eine gemeinsame Reflexion des Arbeitsfortschrittes zu sichern. Sie
vermittelt die Regeln guten wissenschaftlichen Arbeitens. Zu den Aufgaben der Gruppenlei-
tung gehort auch der konstruktive Umgang mit Konflikten innerhalb einer Arbeitsgruppe.
Diese Regeln gelten sinngemaB auch fiir betreuende Personen. Die Weitergabe von Metho-
den und Ergebnissen ist nur mit ausdricklicher Genehmigung der Arbeitsgruppe und der
Leitung der Arbeitsgruppe zulassig.

3.3 Sicherung und Aufbewahrung von Priméardaten

Die flir Projekte Verantwortlichen haben sicherzustellen, dass Primardaten, die Grundlage
von Verdffentlichungen sind, zehn Jahre auf haltbaren Datentragern gesichert werden. Pri-
mardaten sind auf Anfrage insbesondere bereitzustellen flr:

e sachkundige Dritte, die ein berechtigtes Interesse daran haben, die Untersuchungen zu
wiederholen

e eine Kommission im Sinne von Abs. 3.5.

Ergéanzend dazu gilt:
¢ Die Aufbewahrungspflichten aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen sind einzuhalten.

e Regelungen des Datenschutzes insbesondere von personenbezogenen Daten sind zu be-
rucksichtigen.

Abweichungen sind gegebenenfalls zu begriinden und zu dokumentieren.

3.4 Wissenschaftliche Veroéffentlichungen

Wissenschaftliche Veroéffentlichungen haben die Aufgabe, die Ergebnisse von Untersuchun-
gen den entsprechenden Fachkreisen und der Offentlichkeit bekannt zu geben. Sie missen
verlasslich sein. Bei Gemeinschaftsarbeiten tragen Autoren und Autorinnen einer wissen-
schaftlichen Arbeit die Verantwortung fiir den Inhalt stets gemeinsam.

Die Freigabe eines Manuskriptes zur Verdffentlichung sollte von allen Mitautorinnen und Mit-
autoren durch Unterschrift bestatigt und der Anteil der einzelnen Person oder Arbeitsgruppe
dokumentiert werden.

Far die Veroffentlichung gilt:

e AutorInnen und KoautorInnen kénnen nur Personen sein, die wesentliche Beitrage zur
Veroffentlichung beigetragen haben. Alle AutorInnen und KoautorInnen sind zu benen-
nen.

¢ Diejenigen, die geringfligige Beitrage geliefert haben, sind je nach Stellenwert in einer
Danksagung oder ,unter Mitarbeit von™ zu benennen.

e Die Verletzung geistigen Eigentums ist zu unterlassen.



3.5 Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Das Verfahren bei einem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten basiert auf den Emp-
fehlungen der Hochschulrektorenkonferenz ,,Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlver-
halten in den Hochschulen™ vom 6. Juli 1998 und ist im Anhang abgedruckt.

Eine Ombudsperson wird von der Hochschulleitung flir einen Zeitraum von zwei Jahren be-
stellt. Sie sollte Uber ausgepragte Erfahrungen in eigener Forschungsarbeit verfligen und als
AnsprechpartnerIn und Vertrauensperson fir Angehoérige der EFHD fungieren. Bei einem
Verdacht auf ein wissenschaftliches Fehlverhalten ist sie Uber die Situation in Kenntnis zu
setzen. Sie Uberprift die Angelegenheit und Ubergibt sie gegebenenfalls mit der Bitte um
weitere Uberpriifung bzw. Ermittlung an eine hierzu eingesetzte Kommission (s.w.u.).

Die Ombudsperson ist im Vorlesungsverzeichnis auszuweisen und darf kein/e Dienstvorge-
setzte/r sein.

Die Hochschulleitung bestellt auf Antrag der Ombudsperson aus gegebenem Anlass eine
Kommission zur Untersuchung von Vorwirfen im Blick auf wissenschaftliches Fehlverhalten.
Diese besteht aus:

e Vizeprasident / Vizeprasidentin (als Vorsitzender / Vorsitzende)
e einem Professor oder einer Professorin aus jedem der Fachbereiche

e zwei externen Wissenschaftlerinnen/Sachverstandigen, die im Bedarfsfall mit beratender
Stimme hinzugezogen werden kdnnen.

Das durch die Kommission durchgefiihrte Verfahren ersetzt nicht andere gesetzlich oder sat-
zungsrechtlich geregelten Verfahren.

4 Einfiihrung in den Hochschulalltag

4.1 Bekanntmachung

Die ,Richtlinien zur Umsetzung guter wissenschaftlicher (Forschungs-)Praxis an der Evange-
lischen Fachhochschule Darmstadt® werden hochschuléffentlich bekannt gemacht und sind
auf der Homepage eingestellt.

4.2 Einhaltung

Gute wissenschaftliche Praxis wird durch das Zusammenwirken aller Mitglieder der Hoch-
schule gefordert. Die Einhaltung und Vermittlung der dafiir ma3gebenden Regeln obliegt in
erster Linie den einzelnen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, soweit sie als Projekt-
leiterInnen, LeiterInnen von Arbeitsgruppen, BetreuerInnen oder als Vorgesetzte tatig sind.
Studierenden gegenliber haben Lehrende eine Vorbildfunktion. Es ist insgesamt eine Atmo-
sphare zu schaffen, in der die Richtlinien aktiv gestaltet werden kénnen.

Darmstadt, den 11. Dezember 2007

(Prof. Dr. Alexa Kdhler-Offierski)

Prasidentin



Anhang

HRK"

Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den Hochschulen
Empfehlung des 185. Plenums vom 6. Juli 1998

IV. Verfahren

1. Vorprifung

a) Bei konkreten Verdachtsmomenten flr wissenschaftliches Fehlverhalten wird unverzlglich
im Regelfalle der Ombudsmann, ggf. auch ein Mitglied der o.g. Kommission, informiert. Die
Information soll schriftlich erfolgen; bei mindlicher Information ist ein schriftlicher Vermerk
Uber den Verdacht und die diesen begriindenden Belege aufzunehmen.

b) Der Ombudsmann Ubermittelt Anschuldigungen wissenschaftlichen Fehlverhaltens unter
Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz des Informanten und der Betroffenen der von der
Hochschulleitung bestellten Kommission, die die Angelegenheit untersucht.

¢) Dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird unverziglich von der Kommissi-
on unter Nennung der belastenden Tatsachen und Beweismittel Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Buchstabe a) Satz 2 gilt entsprechend. Die Frist fir die Stellungnahme be-
tragt zwei Wochen. Der Name des Informierenden wird ohne dessen Einverstandnis in dieser
Phase dem Betroffenen nicht offenbart.

d) Nach Eingang der Stellungnahme des Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist trifft
die Kommission innerhalb von zwei Wochen die Entscheidung dariiber, ob das Vorpriifungs-
verfahren - unter Mitteilung der Griinde an den Betroffenen und den Informierenden - zu
beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt bzw. ein vermeintliches Fehl-
verhalten vollstdndig aufgeklart hat, oder ob eine Uberleitung in das férmliche Untersu-
chungsverfahren zu erfolgen hat.

e) Wenn der Informierende mit der Einstellung des Prifungsverfahrens nicht einverstanden
ist, hat er innerhalb von zwei Wochen das Recht auf Vorsprache in der Kommission, die ihre
Entscheidung noch einmal priift.

. Quelle: http://www.hrk.de/beschluesse/2052.htm

2. Férmliche Untersuchung

a) Die Eroffnung des formlichen Untersuchungsverfahrens wird der Hochschulleitung vom
Vorsitzenden der Kommission mitgeteilt.

b) Die Kommission kann nach eigenem Ermessen Fachgutachter aus dem Gebiet eines zu
beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts sowie Experten flir den Umgang mit solchen
Fallen als weitere Mitglieder mit beratender Stimme hinzuziehen. Hierzu kdénnen u.a.
Schlichtungsberater zahlen.

c) Die Kommission berat in nichtéffentlicher mindlicher Verhandlung. Sie prift in freier Be-
weiswilrdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Dem Wissenschaftler, dem
Fehlverhalten vorgeworfen wird, ist in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Der Betroffene ist auf seinen Wunsch miindlich anzuhéren; dazu kann er eine Person
seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Dies gilt auch flir sonstige anzuhérende Perso-
nen.

d) Den Namen des Informierenden offenzulegen kann erforderlich werden, wenn der Betrof-
fene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil beispielsweise die Glaubwir-
digkeit und Motive des Informierenden im Hinblick auf den Vorwurf mdglichen Fehlverhal-
tens zu prifen sind.

e) Halt die Kommission ein Fehlverhalten flr nicht erwiesen, wird das Verfahren eingestellt.
Halt die Kommission ein Fehlverhalten flir erwiesen, legt sie das Ergebnis ihrer Untersu-



chung der Hochschulleitung mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren, auch in bezug auf
die Wahrung der Rechte anderer, zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor. Andern-
falls wird das Verfahren eingestellt.

f) Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an die
Hochschulleitung geflihrt haben, sind dem Betroffenen und dem Informierenden unverzig-
lich schriftlich mitzuteilen.

g) Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Kommission ist nicht ge-
geben.

h) Am Ende eines formlichen Untersuchungsverfahrens identifiziert der Ombudsmann alle
diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind (waren). Er berat diejenigen Personen,
insbesondere die Nachwuchswissenschaftler und Studierenden, die unverschuldet in Vor-
gange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, in bezug auf eine Absicherung
ihrer personlichen und wissenschaftlichen Integritat.

i) Die Akten ' der férmlichen Untersuchung werden 30 Jahre aufbewahrt. Die im Zusam-
menhang mit einem Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens genannten Personen haben An-
spruch darauf, daB der Ombudsmann ihnen Uber die Dauer der Aufbewahrungsfrist auf An-
trag einen Bescheid (zu ihrer Entlastung) ausstellt.

3. Weitere Verfahren

a) Wenn wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt worden ist, priift die Hochschulleitung
zur Wahrung der wissenschaftlichen Standards der Hochschule als auch der Rechte aller di-
rekt und indirekt Betroffenen die Notwendigkeit weiterer MaBnahmen. Die Ahndung wissen-
schaftli-chen Fehlverhaltens richtet sich nach den Umstdnden des Einzelfalles.

b) In der Hochschule sind auf Fakultatsebene die akademischen Konsequenzen, z.B. der
Entzug akademischer Grade oder der Entzug der Lehrbefugnis, zu prifen. Die Fakultaten
haben in Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung zu prifen, ob und inwieweit andere Wis-
senschaftler (friihere und mdgliche Kooperationspartner, Koautoren), wissenschaftliche Ein-
richtungen, wissenschaftliche Zeitschriften und Verlage (bei Publikationen), Forderein-
richtungen und Wissenschaftsorganisationen, Standesorganisationen, Ministerien und Of-
fentlichkeit benachrichtigt werden sollen oder missen.

c) Die jeweils zustandigen Organe oder Einrichtungen leiten je nach Sachverhalt arbeits-,
2 3
zivil-, straf- oder ordnungsrechtliche MaBnahme , mit den entsprechenden Verfahren ein.

1 Sofern keine einschlagigen Verwaltungsstellen bereitstehen, kénnen die Akten zweckdienlicherweise
im Justitiariat geftihrt werden.

2 Arbeitsrechtliche Konsequenzen waren z.B.

e Abmahnung

e auBerordentliche Kiindigung (ggf. Verdachtskiindigung)

e ordentliche Kiindigung

¢ Vertragsauflosung

e Entfernung aus dem Dienst.

Zivilrechtliche Konsequenzen waren z.B.

e Erteilung eines Hausverbots

e Herausgabeanspriiche gegen den Betroffenen

e Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Persdnlichkeitsrecht, Patent-
recht und Wettbewerbsrecht

e Rickforderungsanspriiche (Stipendien, Drittmittel 0.a.)

e Schadensersatzanspruche.

Strafrechtliche Konsequenzen waren zu ziehen z.B. wegen:
e Urheberrechtsverletzung



e Urkundenfalschung (einschlieBlich Falschung technischer Aufzeichnungen)
e Sachbeschadigung (einschlieBlich Datenveranderung)

e Vermogensdelikt (einschlieBlich Betrug und Untreue)

¢ Verletzung des persdnlichen Lebens- oder Geheimnisbereichs

e Straftat gegen das Leben und Kérperverletzung.

3 Hat ein Studierender sich eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens schuldig gemacht, sollte
vom Ombudsmann im Falle eines anschlieBenden ordnungsrechtlichen Hochschulverfahrens
ein Gutachten erstellt werden, mit welchen Auflagen dem Studierenden eine Chance zum
Abschluss eines Studiums gegeben werden kdnnte.



